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Vorbemerkung

Heidede Becker

Zum Jahresbeginn 2000 wdhlten die Bundeslédnder jeweils einen der Stadttei-
le, die sie 1999 ins Programm Soziale Stadt aufgenommen hatten, als Mo-
dellgebiet fiir die Soziale Stadt aus. Damit trafen sie auch die Entscheidung
dariiber, dass in diesen Gebieten die so genannte Programmbegleitung-vor-
Ort (PvO) als aktivierende Begleitforschung eingerichtet wurde (Sommer
2000). Der Auswahl lagen offensichtlich unterschiedliche Vorstellungen da-
riiber zugrunde, was das »Modellhafte« in diesen Stadtteilen jeweils aus-
macht:

m Zum einen wahlten die Lander Gebiete aus, die als modellhaft hinsichtlich
Konzept und Verfahrensstand beurteilt wurden. In diesen Stadtteilen waren
bereits Integrierte Handlungskonzepte erarbeitet worden - z.B. auf Basis von
Vorlauferprogrammen wie dem Landesprogramm »Stadtteile mit besonde-
rem Erneuerungsbedarf« in Nordrhein-Westfalen oder im Rahmen von Sa-
nierungsverfahren.

m Zum anderen wurden Gebiete ausgewdhlt, die modellhaft hinsichtlich ihrer
Probleme und des sich daraus ergebenden Handlungsbedarfs waren und sich
dartiber hinaus noch ganz am Anfang der Programmumsetzung befanden.
Ausgangssituation und Verfahrensstand in diesen 16 Modellgebieten stellen
sich hochst unterschiedlich dar. Bei der Hélfte der Gebiete handelt es sich
um Grof}siedlungen der 70er- und 80er-Jahre, ein Viertel sind altindustriali-
sierte Gebiete mit griinderzeitlicher Bebauung und das restliche Viertel ge-
mischte Gebiete (Alt- und Neubau). Noch ganz am Anfang der Stadtteilent-
wicklung befanden sich die Modellgebiete in Cottbus, Halle, Ludwigshafen,
Neunkirchen, Niirnberg, Schwerin und Singen. In Berlin, Bremen, Hamburg,
Hessen und vor allem Nordrhein-Westfalen konnte dagegen auf eine schon
langere Tradition integrierter Entwicklungsansatze aufgebaut werden.

Im Modellgebiet Gelsenkirchen - Bismarck/Schalke-Nord wurde die inte-
grierte Stadtteilentwicklung bereits 1994 auf Basis des nordrhein-westféli-
schen Landesprogramms begonnen. Das Stadtteilprogramm Bismarck/Schal-
ke-Nord gehort mit diesem Vorlauf zu den besonders ambitionierten Ansét-
zen integrierter Stadteilentwicklung in Nordrhein-Westfalen — auch im
bundesweiten Vergleich. Dies wird unter anderem am breiten Spektrum der
Handlungsfelder, an der grof3en Projektvielfalt, dem erheblichen Engage-
ment der Beteiligten und der dichten Vernetzung von lokalen Akteuren und
Projekten deutlich. Fir dieses Modellgebiet wird gegenwértig bereits disku-
tiert, wie die Umsetzungserfolge und Aktivitdten angesichts des fiir 2004 ge-
planten Auslaufens des Programms langfristig abgesichert werden kénnen.
Fiir zwolf der 16 Modellgebiete wurden externe Teams mit der Programmbe-
gleitung-vor-Ort beauftragt; fiir vier Modellgebiete iibernahm das Deutsche
Institut fir Urbanistik (Difu) diesen Part. Die zentralen Aufgaben der Pro-
grammbegleitung-vor-Ort bestanden in

m der begleitenden und dokumentierenden Untersuchung von Umsetzungs-
schritten zum Programm Soziale Stadt;
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m der Ubernahme von aktivierenden und (durch Beratung, Information und
Projektvorschlédge) unterstiitzenden Funktionen, fiir die in beschrédnktem
Umfang auch finanzielle Mittel zur Verfiigung standen (»Technische Hilfenc);
m der Beteiligung an der Vorbereitung und Durchfithrung dezentraler Veran-
staltungen wie lokale Starter- und Themenkonferenzen sowie eines regiona-
len Erfahrungsaustauschs.

Die Teams der Programmbegleitung-vor-Ort wurden vom Difu in Abstim-
mung mit den Kommunen eingesetzt. In den Hédnden des Instituts lag und
liegt auch die Gesamtkoordination, die vor allem notwendig ist, um eine
Vergleichbarkeit der gebietsbezogenen Dokumentationen und Aktivitdaten zu
gewahrleisten. Der Abstimmung und dem Erfahrungsaustausch dienten un-
ter anderem fiinf Treffen aller PvO-Teams, die im Juni 2002 durch ein sech-
stes Treffen ergdnzt werden; bei diesem letzten PvO-Treffen wird eine ab-
schlieBende Bilanzierung der Erfahrungen in den Modellgebieten im Mittel-
punkt stehen.

Die kommunale Ebene der Programmumsetzung steht bei den folgenden
Berichten tiber die Modellgebiete im Vordergrund; Namen und Adressen der
Ansprechpartner fiir das jeweilige Modellgebiet sowohl auf Verwaltungs- als
auch auf Gebietsebene finden sich im Anhang (Kapitel 5). Nur ldnderspezifi-
sche Besonderheiten, wie beispielsweise eigene Vorlduferprogramme oder
besondere Vorgaben (Ausweisung als Sanierungsgebiet als Fordervorausset-
zung), werden zu Beginn kurz erldutert. Die tabellarischen Ubersichten zu
den demographischen und sozialrdumlichen Merkmalen der Modellgebiete
basieren in der Regel auf Angaben der jeweiligen Statistischen Amter, teil-
weise auch auf Ergebnissen von (Vorbereitenden) Untersuchungen.

Die unterschiedlichen Ausgangssituationen in den Modellgebieten, der
mehr oder weniger weit gediehene Stand der Programmumsetzung und un-
terschiedliche Schwerpunkte bei den Handlungsfeldern der Sozialen Stadt
spiegeln sich - bei allen Bemiihungen um Vergleichbarkeit — in den Berich-
ten; die Darstellungen variieren, was die Vielfalt der bereits begonnenen
oder durchgefihrten Projekte und MaBnahmen betrifft, im Verstdndnis des-
sen, was Schliisselprojekte sind und leisten kénnen, aber auch hinsichtlich
der Organisationsform fiir die Umsetzung des Programms und der langerfri-
stig angestrebten Ziele.



